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要約
　抑うつ的反すう面接課題（DRI 課題）とは，回答者の自己報告に依存しない間接的な方法で抑うつ的反すうの持続
を測定する面接課題である。本研究では，DRI 課題の実施前後で生じる気分の変化を確認し，本課題の性質に関する
基礎的資料を得ることを目的とした。61 名の大学生が本研究に参加した。実験の結果，DRI 課題の実施前から後に掛
けて抑うつ気分が増加し，ポジティブ気分が減少するが，不安気分は変化しないことが示された。このことから，DRI
課題の回答中に生じる認知過程が抑うつ的反すうと類似したものであることが示唆された。また，実験時に抑うつ状態
が強い群と弱い群の間には，DRI 課題の実施前後で生じる気分の変化に差がなかった。最後に，抑うつ的反すうの持
続の指標となる DRI 課題のステップ数と課題前後の各気分の変化量にはほとんど関連性が認められなかった。ステッ
プ数の妥当性の更なる検討を行うために，実験手続きの改善案について議論がなされた。
問題と目的
　抑うつ的反すうとは，自己の抑うつ気分・症状や，そ
の状態に陥った原因・結果について消極的に考え続け
ることを指す（Nolen-Hoeksema, 2004）。この思考パ
ターンは，“ なぜこんなに落ち込んでしまっているのだ
ろう ”，“ なぜこんな事態になってしまったのだろう ”
といった，原因を探索する陳述によって特徴づけられる。
　抑うつ的反すうと抑うつとの関連性は，多くの研
究で確認されている。例えば，健常群よりも急性期
や寛解期にある大うつ病性障害（Major Depressive 
Disorder: MDD）の罹患者の方が，抑うつ的反すうの
頻度を測定する Ruminative Responses Scale（RRS; 
Nolen-Hoeksema & Morrow, 1991） の 得 点 が 高 い
（e.g., Beevers, Rohde, Stice, & Nolen-Hoeksema, 
2007; Joormann, Dkane, & Gotlib, 2006），RRS 得
点は抑うつの持続・重症化や MDD の発症・再発を予
測する（e.g., Just & Alloy, 1997; Nolen-Hoeksema, 
2000;  Spasojevic & Alloy, 2001）ということが示さ
れている。また，抑うつ傾向高群や急性期の MDD 群
に対して実験的に抑うつ的反すうを誘導すると，①抑
うつ気分の増加（e.g., Nolen-Hoeksema & Morrow, 
1993），②自己・状況・未来に対する否定的解釈の増加
（Lavender & Watkins, 2004; Lyubomirsky & Nolen-
Hoeksema, 1995; Lyubomirsky, Tucker, Caldwell, 
& Berg, 1999），③非機能的態度や抑うつ的な原因帰
属スタイルの増加（Kuehner, Huffziger, & Liebsch, 
2009; Lo, Ho, & Hollon, 2010），④社会的問題解決に
おける，案出される解決策のステップ数や有効性の低下
（Donaldson & Lam, 2004; Kao, Dritschel, & Astell, 
2006; Lyubomirsky & Nolen-Hoeksema, 1995; 
Lyubomirsky et al., 1999），⑤気そらしや問題解決
行動の遂行に関わる自己効力感の低下（Lyubomirsky 
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& Nolen-Hoeksema, 1993; Lyubomirsky et al., 
1999），⑥意思決定を行う際の困難さの増加と自信の低
下（van Randenborgh, de Jong-Meyer, & Hüffmeier, 
2010），⑦ネガティブな自己言及情報の符号化の促進
（Moulds, Kandris, & Williams, 2007），⑧ネガティブ
な侵入的記憶の想起数や苦痛度の増加（Lyubomirsky, 
Caldwell, & Nolen-Hoeksema, 1998; Williams & 
Moulds, 2010），⑨自伝的記憶の概括的な検索の増加
（Park, Goodyer, & Teasdale, 2004; Sutherland & 
Bryant, 2007），⑩認知的コントロール（特にスイッチ
ング）の妨害（Philippot & Brutoux, 2008; Watkins 
& Brown, 2002; Whitmer & Gotlib, 2012）が生じる。
以上より，抑うつ的反すうは抑うつや MDD の脆弱性要
因の 1 つであり，かつ，抑うつの持続・重症化と関連
する認知行動的反応の中核であると考えられる。更に，
RRS 得点は，急性ストレス障害や外傷後ストレス障害
（Ehring, Frank, & Ehlers, 2008），社交恐怖（Joormann 
et al., 2006），摂食障害や物質乱用（Nolen-Hoeksema, 
Stice, Wade, & Bohon, 2007; Rawal, Park, & 
Williams, 2010），および境界性パーソナリティ障害
（Smith, Grandin, Alloy, & Abramson, 2006）といっ
た精神疾患とも関連することが示されている。
　上記の研究の中で抑うつ・MDD や他の精神疾患との
関連性が繰り返し確認されてきたのは，抑うつ的反すう
の頻度といった量的側面である。つまり，抑うつ的反す
うに従事する時間が長いほど，感情の悪化が招かれやす
いと考えられる。そのため，抑うつ的反すうの持続時間
を短縮するための介入技法を組み込むことで，抑うつ・
MDD や他の精神疾患に対する心理療法の効果を改善で
きる可能性がある。そして，抑うつ的反すうの持続時間
を短縮するための介入技法を洗練するために，まず抑う
つ的反すうが持続するメカニズム（抑うつ的反すうの持
続過程）を特定することが望まれる。
　抑うつ的反すうの持続過程について研究する際には，
RRS といった自己記入式尺度が多用されている。RRS
では，“ 自分がどれほど悲しみを感じているのか考え
る ” といった質問項目に対して，“1. ほとんどなかった ”
―“4. ほとんどいつもそうだった ” と示された回答欄に
記入を求めることによって測定を行う（長谷川 , 2011）。
自己記入式尺度では，短時間で多くの対象者から回答を
得ることができる。また，前述の通り，RRS得点が抑うつ・
MDD や他の精神疾患と関連することが多くの研究で確
認されている。以上の点は，抑うつ的反すうの持続過程
の理解を目指した研究を行う際に，従属変数として RRS
得点を採用する強みと言える。しかし，RRS では，回答
者に普段どの程度反すうしているのかを直接質問するた
め，回答者が測定の対象としている構成概念を理解しや
すく，意図的に回答を歪めてしまうことも起こりうる。
　一方，欧米で行われた少数の先行研究において，面
接課題を用い，実験参加者の自己報告に依存しない方
法で抑うつ的反すうの持続を測定する試みがなされて
いる（e.g., Ehring et al., 2008; Hawksley & Davey, 
2010; Watkins & Mason, 2002）。長谷川（印刷中）
はこれらの方法を参考とし，抑うつ的反すう面接課題
（Depressive Rumination Interview Task; 以下，DRI
課題）を作成した。この課題では，まず回答者に最近気
分が落ち込んだ出来事を 1 つ挙げさせる。そして，実験
者が “（回答者が報告した出来事）ということで，あな
たはなぜ気分が落ち込みますか ” と質問する。回答者に
は，その質問の回答を紙面に記入させる。そして，実験
者が “（回答者の回答）ということであなたはなぜ気分
が落ち込みますか ” と質問する。これを繰り返し，回答
者が自発的に面接の終了を申し出た時に面接を終了する。
そして，回答者の回答数（以下，ステップ数）を抑うつ
的反すうの持続を反映した指標とみなすのである。長谷
川（印刷中）では，ステップ数は，抑うつ的反すうの頻
度を測定する日本語版反応スタイル尺度（名倉・橋本 , 
1999）の “ 否定的考え込み（Negative Rumination; 
NR）” の得点との間に正の有意傾向の相関係数が得ら
れ（r=.24, p=.06），また，抑うつ傾向を測定する日本
語版 Zung 自己記入式抑うつ性尺度（the Zung Self-
Rating Depression Scale: SDS; 福田・小林 ,1973）と
の間に正の有意な相関係数が得られた（r=.29, p<.05）。
以上の結果は，DRI 課題のステップ数のある程度の基
準関連妥当性や構成概念妥当性を示している。
　DRI 課題は，①抑うつ的反すうの持続について直接質
問せずに測定を行うため，回答者の意図的な回答の歪曲
を防ぐことができる，②面接の実施前に操作を加えるこ
とにより，操作が抑うつ的反すうの持続に及ぼす効果を
検討することもできる，といった利点がある。そのため，
本指標を用いることにより，抑うつ的反すうの持続過程
の理解を目指した研究の発展に貢献できると考えられる。
　本研究では，DRI 課題の実施前後で生じる気分の変
化を確認し，本課題の性質に関する基礎的資料を提供
することを目的とした。これを検討する意義は以下の 2
点である。1 点目は，DRI 課題の実施中に回答者の中で
生じている内的過程の特徴が示唆される，という点であ
る。DRI 課題では抑うつ的反すうの定義に合致するよう
回答者に回答を案出させ，紙面に記入させるが，この一
連の流れの中で回答者の中に生じている認知過程が抑う
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つ的反すうと類似したものであるのかは定かでない。仮
にこの課題の実施前後で抑うつ的反すうの持続過程と同
様の気分の変化が生じるのであれば，DRI 課題のステッ
プ数が抑うつ的反すうの持続過程を反映しているという
根拠となり，ステップ数の妥当性の高さを示すこととな
る。本研究の意義の 2 点目は，DRI 課題を用いて抑う
つ的反すうの持続過程を探索する，今後の研究のための
足掛かりとなることである。抑うつ的反すうの持続過
程を説明する理論の 1 つとして，Mood-as-Input 仮説
（Davey, 2006; Meeten & Davey, 2011）が挙げられる。
この理論では，抑うつ的反すうや心配といったネガティ
ブな反復的思考は，ネガティブ気分と “ できるだけ考え
続けるルール（“as many as can” stop rule）” が合わ
さった時に持続すると考えられている。この理論に照ら
し合わせると，抑うつ的反すうや心配の持続が終了する
のは，①ネガティブ気分が弱まった時か，② “ できるだ
け考え続けるルール ” が “ 気が向く限り考え続けるルー
ル（“feel like continuing” stop rule）” に切り替わっ
た時のどちらかであると考えられる。Davey, Eldridge, 
Drost, & MacDonald（2007）の研究 1 では，心配の
持続を測定する破局的思考課題を大学生に実施し，課題
後に参加者の気分が悪化することが示された。この結果
や，課題の実施前後における思考の制止に関わるルール
の変化を検討した研究 2 の結果より，心配性者の心配
の持続はネガティブ気分が弱まった時に終了するのでは
なく，思考の制止に関わるルールの変化が原因であるこ
とが示唆された。これを踏まえると，今後 DRI 課題を
用いて抑うつ的反すうの持続過程を検討するために，ま
ずは DRI 課題の実施前後で生じる気分の変化を確認し
ておくことが重要であるだろう。
　本研究では，以下の仮説を検証する。まず，抑う
つ傾向高群に抑うつ的反すうを誘導することにより抑
うつ気分が増加するという多くの知見（e.g., Nolen-
Hoeksema & Morrow, 1993）を踏まえると，DRI 課
題の実施後に参加者の抑うつ気分が増加することが予想
される（仮説 1）。また，ポジティブ気分の喪失は抑う
つと密接に関わっているため（e.g., Brown, Chorpita, 
& Barlow, 1998; 福井 , 1997），DRI 課題の後に参加者
のポジティブ気分が減少することが予想される（仮説
2）。更に，抑うつ的反すうは抑うつと密接に関わり，相
対的に不安との関連性が弱いという理論的な示唆（e.g., 
Borkovec, Ray, & Stober, 1998）を踏まえると，DRI
課題の実施後に参加者の不安気分が変化しないか，抑う
つ気分よりは増加量が少ないことが予想される（仮説 3）。
なお，大学生に抑うつ的反すうを誘導した多くの実験で
は，誘導前に抑うつ状態が強かった参加者では誘導後に
抑うつ気分が増加するが，抑うつ状態が弱かった参加者
では抑うつ気分が変化しない，ということが示されてい
る（e.g., Nolen-Hoeksema & Morrow, 1993）。この実
験の手法に倣い，本研究では実験参加者を抑うつ状態の
強さに基づいて 2 分割し，DRI 課題の実施前後に生じる
気分の変化が群間で異なるのかも探索する。
　最後に，理論的には抑うつ的反すうが持続するほど気
分が悪化すると考えられることから，DRI 課題のステッ
プ数は DRI 課題の実施前から後に掛けての抑うつ気分の
変化量と正の有意な相関関係にあり，ポジティブ気分の
変化量と負の有意な相関関係があると予想される（仮説4）。
　なお，本発表は長谷川（印刷中）と同一の実験で得ら
れたデータに基づいている。
方法
実験参加者
　実験参加者の募集は，募集用紙を大学構内に掲示，ま
たは授業終了後に配布することによって行った。実験の
参加希望者には，実験者までメールにて連絡を取るか，
募集用紙の記入欄に氏名と連絡先を記入して実験者に提
出させることによって，参加希望の意志を伝えさせた。
　連絡の取れた参加希望者を実験室に呼び，実験者が対
面にて，紙面と口頭により実験の説明を行った。そして，
日を改めて実験室に来室した際に実験参加に承諾し，か
つ精神科・心療内科に受診している者，および向精神薬
を服用している者を除外した 20 歳以上の大学生 65 名
を対象に実験を行った。そのうち，DRI 課題において実
験者の説明とはかけ離れた回答をした 2 名と，DRI 課
題において回答が止まらなかったために課題を途中で中
断した 2 名のデータを除外し，61 名（男性 23 名，女
性 38 名，平均年齢 21.36 歳，SD=2.54）のデータを分
析の対象とした。
実験者
　博士後期課程の大学院生 1 名（男性）が実験を実施した。
実験実施場所
　実験は，大学構内にある教室で行った。
指標
　（a）日本語版 Zung 自己記入式抑うつ性尺度（SDS; 
福田・小林 ,1973）：調査時点の抑うつ傾向を測定する
尺度である。本尺度の得点は，気分障害の患者群と健常
群を弁別できることが確認され，高い臨床的妥当性が示
されている。また，7 日間の間隔を空けて 2 度実施され
た SDS の得点間における相関係数は .85 であり，十分
な再検査信頼性が確認されている（福田・小林 , 1973）。
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　（b）Depression and Anxiety Mood Scale（DAMS; 
福井, 1997）：“肯定的気分”，“抑うつ気分”，“不安気分”
を各 3 項目で測定する尺度である。本研究では質問紙
に回答した時点の気分を測定できるように教示文を修正
して用いた。
　（c）抑うつ的反すう面接課題（DRI 課題 ; 長谷川 , 印
刷中）：本課題では，まず参加者に過去 2 週間の中で特
に気分が落ち込んだ出来事を，A5 の紙の縦約 1.5cm
の記入欄の中に，横一行で収まるように，一文で，簡潔
に記入させた。記入欄の語尾には “ ということ ” と記載
されており，この語尾に合致するように記入させた。次
に，その出来事が起きた時期（実験実施日の何日前か）
と，その出来事が起きた際にどのくらい気分が落ち込ん
だのか（0―100 点）を聴取した。続いて，気分が落ち
込んだ理由を聴取する手続きの説明を行った。その際，
“ 友だちとけんかをしてしまった ” ということを例とし
て，実験者の質問（“ 友だちとけんかをしてしまったと
いうことで，あなたはなぜ気分が落ち込みますか？ ”）
とその回答例（“ 友だちと仲が悪くなってしまったか
ら ”）を 1 つずつ提示した。参加者には回答を，A5 の
紙の縦約 1.5cm の記入欄の中に，横一行で収まるよう
に，一文で，簡潔に記入するよう伝えた。また，参加者
には “ 回答が出なくなった時点で終了となります ” と教
示した。そして，実験者が，“（参加者が記入した出来事）
ということで，あなたはなぜ気分が落ち込みますか ” と
質問した。参加者には，回答を用紙の記入欄に記入させ
た。なお，記入欄の語尾には “ から ” と記載されており，
この語尾に合致するよう記入させた。実験者は参加者か
ら回答用紙を回収し，その回答を書き写した後に，新た
な回答用紙を参加者に提示した。そして，“（参加者の
回答）ということで，あなたはなぜ気分が落ち込みます
か ” と質問した。これを繰り返し，参加者から回答が出
なくなった時点で終了した。DRI 課題で案出されたス
テップ数を指標とした。なお，DRI 課題の作成過程の
詳細については，長谷川（印刷中）を参照されたい。
手続き
　実験の参加希望者には，個別で実験室に来室させた。
実験の説明段階では，実験者が紙面と口頭により実験の
説明を行った。ここでは，研究結果が公表されるまでの
期間であれば，参加者は研究から離脱できることも説明
した。実験実施日には，まず参加者からインフォームド
コンセントを得た。次に，除外基準に合致する参加者を
除外した。続いて，参加者には NR，反すうする理由尺
度（長谷川・根建 , 2011），SDS，および DAMS など
への回答を求めた。そして，参加者に DRI 課題を実施
した。DRI 課題の実施後に参加者に DAMS に回答を求
めた後，デブリーフィングを行った。参加者には謝礼と
して図書カード 1000 円分を進呈し，不快な気分が喚起
されていないことを確認後に退室を求めた。
　なお，本研究は，早稲田大学の人を対象とする研究に
関する倫理審査委員会より研究実施の許可を得てとり行
われた。
結果
　全参加者の SDS の平均得点は 39.96（SD=8.38）で
あり，ステップ数の平均は 8.26（SD=6.89）であった。
参加者のステップ数は，歪度が 2.39，尤度が 6.07 と，
分布の歪みが大きかった。そのため，各参加者のステッ
プ数をルート変換し，以後の分析で用いた。ルート変換
後のステップ数の平均は 2.70（SD=.98）であった。
　Table 1 に各段階における全参加者の DAMS の各因
子の平均得点と標準偏差を示した。t 検定の結果，課題
前から課題後に掛けて肯定的気分が低下し（p<.001），
抑うつ気分が増加することが示された（p<.01）。不安
気分については課題前後で得点の有意な変化が示されな
かった（p=.62）。
　続いて，SDS の平均得点以上（40 点）の 33 名を
SDS 高群，平均得点以下の 28 名を SDS 低群として，
群間における DAMS の各因子得点の推移を比較した。
各群の各段階における DAMS の平均得点と標準偏差を
Table 1　全参加者の DAMS の各因子の平均得点と標準偏差

長谷川　晃
Table 2 に示した。群（SDS 高群，低群）と段階（課
題前，課題後）を独立変数，肯定的気分得点を従属変数
とした 2 要因の分散分析の結果，群と段階の主効果が
有意であり（共に p<.001），交互作用は有意でなかった
（p=.58）。つまり，肯定的気分は SDS 高群の方が低群
よりも得点が低く，また課題前よりも課題後の方が得点
が低いことが示された。続いて，抑うつ気分を従属変数
とした同様の分散分析を行った結果，群と段階の主効果
が有意であり（共に p<.001），交互作用は有意でなかっ
た（p=.34）。つまり，抑うつ気分は SDS 高群の方が低
群よりも得点が高く，また課題前よりも課題後の方が得
点が高いことが示された。次に，不安気分を従属変数と
した同様の分散分析を行った結果，群の主効果が有意で
あり（p<.001），段階の主効果と交互作用は有意でなかっ
た（p>.24）。つまり，不安気分は SDS 高群の方が低群
よりも得点が高いことが示された。
　最後に，参加者毎に DAMS 得点の変化量（課題後の
得点－課題前の得点）を算出し，各変化量とステップ数
との間の相関係数を算出した（Table 3）。ステップ数
は肯定的気分と抑うつ気分の変化量と有意な相関関係が
認められなかったが（p>.42），不安気分との間の相関
係数が有意傾向であった（p=.06）。DRI 課題の実施前
における DMS の各因子得点の天井効果や床効果が影響
で気分の変化が生じにくかった個人が存在する可能性も
考えられたため，課題前の得点を統制した上で，DAMS
の各因子の変化量とステップ数との間の偏相関係数を算
出した。その結果，ステップ数との偏相関係数は肯定的
気分で -.00（p=.95），抑うつ気分で -.01（p=.88），不
安気分で -.15（p=.22）であった。
考察
　本研究では，DRI 課題の実施前後で生じる気分の変化
を確認し，本課題の性質に関する基礎的資料を提供する
ことを目的とした。まず，DRI 課題の実施前から実施後
に掛けて，DAMS の抑うつ気分の得点が増加し，肯定
的気分の得点が減少した。一方，DAMS の不安気分に
ついては課題の前後で得点の有意な変化が示されなかっ
た。以上より，仮説 1―3 が支持された。DRI 課題を実
施した結果生じた気分の変化は，①抑うつ傾向高群に抑
うつ的反すうの誘導をすることにより抑うつ気分が増加
するという知見（e.g., Nolen-Hoeksema & Morrow, 
1993），②ポジティブ気分の喪失は抑うつと密接に関
わっているという示唆（e.g., Brown et al., 1998; 福
井 , 1997），および③抑うつ的反すうが抑うつと密接に
関わり，不安との関連性が弱いという理論的示唆（e.g., 
Borkovec et al., 1998）という 3 点のすべてと整合的
であった。つまり DRI 課題の実施中に生じた気分の変
化は抑うつ的反すうの持続過程で生じる気分の変化と一
致しており，ここから DRI 課題の回答中の認知過程は
抑うつ的反すうと同様のものであると推測される。
　続いて，SDS 高群，低群に分けて DAMS の各因子得
点の推移を検討したところ，すべての因子において交
互作用が有意でなかった。つまり，DRI 課題の実施に
よって生じる気分の変化は，課題実施前の抑うつ状態の
差異によって異ならない，ということが示された。この
Table 2　SDS 高群，低群毎の DAMS の各因子の平均得点と標準偏差
Table 3　DAMS の各因子の変化量とステップ数
　　（ルート変換後）との間の相関係数
抑うつ的反すう面接課題の実施前後で生じる気分の変化
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結果は，大学生に抑うつ的反すうを誘導した場合，誘導
前に抑うつ状態が強かった参加者では抑うつ気分が増
加するが，抑うつ状態が弱かった参加者では抑うつ気
分が変化しない，という多くの実験結果（e.g., Nolen-
Hoeksema & Morrow, 1993）と一致していない。こ
の差異は，各実験で誘導する思考の性質に依存してい
るものと考えられる。Nolen-Hoeksema & Morrow
（1993）が用いた反すう誘導では，参加者に自分自身の
気分や身体感覚について，およびそれらが意味している
ことについて考えるよう教示する。抑うつ傾向低群では
不快な気分や身体感覚などが生じていないため，気分や
身体感覚に注意を向けても思考内容がネガティブなもの
にならず，結果として気分が悪化しないものと推察さ
れる。しかし，DRI 課題では「気分が落ち込んだ理由」
を案出させるため，抑うつ状態の低い個人であったとし
ても思考がネガティブな内容に偏りやすく，その結果抑
うつ気分の増加が導かれたものと考えられる。これを踏
まえると，Nolen-Hoeksema & Morrow（1993）の反
すう誘導と本研究で用いた DRI 課題が抑うつ傾向低群
の気分に及ぼす影響に差があることが，DRI 課題の実
施中に生じる認知過程が抑うつ的反すうとは異なるとい
う根拠とならないだろう。
　最後に，DRI 課題の実施前後における DAMS の各因
子の変化量を求め，ステップ数との関連性を検討した。
その結果，ステップ数と各因子の変化量にはほとんど関
連性が認められなかった。ステップ数と不安気分の変化
量との間にわずかながら関連性が認められたものの，値
が負の値であり，ステップ数が多くなるほど不安が減少
しやすい（増加しにくい），という結果であった。以上
のことから仮説 4 は支持されず，ステップ数が多くな
るほど抑うつ気分の増加やポジティブ気分の低下が生じ
ることが示されなかった。実験的に抑うつ的反すうを誘
導した研究では，著者が知る限り，思考を誘導する時間
が長くなるほど気分が悪化するのか検討した研究は見受
けられない。そのため，本研究の結果を先行研究で得ら
れた結果と比較することにより，DRI 課題の実施中に生
じる認知過程の性質を探ることは難しい。しかし，理論
的には抑うつ的反すうが持続するほど抑うつ気分が悪化
すると考えられるため，ステップ数と抑うつ気分・肯定
的気分の変化量に関連性が認められなかったのは，DRI
課題の実施中には抑うつ的反すうと類似した反応が生じ
ていない，という可能性を示唆する。この点を議論する
際に重要となるのは，気分を測定する時点である。本研
究では DRI 課題の落ち込んだ出来事を引き出す前に気
分を測定した。そのため，DRI 課題の実施前後に生じ
た気分の変化は，参加者が落ち込んだ出来事を想起した
ことと，気分が落ち込んだ理由を案出すること（後者が
抑うつ的反すうと対応している）の両方の結果であると
言える。以上を踏まえると，気分が落ち込んだ出来事の
想起によって生じた気分誘導が誤差となり，ステップ数
と抑うつ気分や肯定的気分の変化量との間に有意な相関
係数が得られなかった可能性がある。
　なお，もし落ち込んだ出来事を想起することが気分誘
導を引き起こすのであれば，前述した DRI 課題の実施
前後で生じた抑うつ気分の増加やポジティブ気分の低下
が，落ち込んだ出来事を想起した結果生じたものである
可能性も考えられる。そのため，今後は気分が落ち込ん
だ出来事を聴取した後に気分を測定し，純粋に DRI 課
題の落ち込んだ理由を案出させる手続きが各気分の変化
に及ぼす影響を検討したり，ステップ数と各気分の変化
量の関連性を検討することが望まれる。
　前述の通り，抑うつ的反すうは抑うつ・MDD や他の
多くの精神疾患と関連することが示されている。そのた
め，抑うつ的反すうの持続過程を理解することで，これ
らの問題に対する心理療法を洗練できる可能性がある。
そして，抑うつ的反すうの持続過程について研究する際
には，抑うつ的反すうの測定方法を整備することが重要
である。DRI 課題には，抑うつ的反すうの持続につい
て直接質問せずに測定を行うことができ，また，面接前
に行った操作がステップ数に及ぼす影響を実験的に検討
することを通して理論の検証を行うことが可能である，
という利点がある。本研究では，DRI 課題の性質に関
する基礎的資料が得られ，また，ステップ数の妥当性の
更なる検討を行うための実験手続きの改善案が示された。
今後は本研究で得られた示唆を踏まえ，抑うつ的反すう
の測定方法の更なる洗練を行うことが望まれる。
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